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1. TituLo

Proceso de co-creaciéon en las Comunidades de Practicas DWC.

2. RESUMEN

El proyecto Digital Water City (DWC) tiene como objetivo desarrollar soluciones digitales
avanzadas e innovadoras para la infraestructura de agua y saneamiento en Europa, a través de
un enfoque participativo. Implementado en cinco ciudades europeas (Paris, Milan, Berlin,
Copenhague, Sofia), el proyecto desarrolla estas soluciones para infraestructuras de agua y
saneamiento, a través de una colaboracién participativa entre agentes.

El proceso de participacidn se ha hecho a través de la implementacién y puesta en marcha de
Comunidades de practica (CoP). Estos grupos estan formados por partes interesadas publicas,
privadas y académicas de diferentes origenes, campos y experiencia, con el objetivo comun de
contribuir en el desarrollo, juntos, de soluciones digitales. Durante estas CoPs, se ha hecho un
intercambio efectivo de conocimientos entre ciudades (intercambio de aprendizaje) y entre
proyectos DWC y paquetes de trabajo técnico (con énfasis en la fertilizacion cruzada). Para
DWC, el establecimiento de comunidades de practica fue el elemento central del proyecto. El
objetivo era lograr un enfoque verdaderamente interdisciplinario y transdisciplinario a través
de la integraciéon de la investigacién cientifica de varias disciplinas, pero también del
conocimiento no académico y no formalizado, a través de un proceso de co-creacién. Esto
implica que las CoP pueden participar tanto en la formulacién de objetivos como en los
resultados esperados.

A mitad del proyecto se realizé una evaluacion de la co-creacidon compartiendo un cuestionario
con las ciudades para conocer, entre otras cuestiones, si las actividades realizadas en las CoPs
contribuyeron a mejorar el desarrollo de innovaciones digitales y si esta co-creacidn (a través
de la participacion de la CoP) estd generando nuevas oportunidades de cooperacidn con otras
partes interesadas. Los resultados indican que el 25% de los participantes considera que el
proceso de co-creacién ha contribuido al desarrollo de soluciones definitivamente, el 25% no
exactamente, y el 50% que si pero que esta en proceso. Por otra parte, 75% de los participantes
opinan que la co-creacion ha permitido generar nuevas oportunidades de participacién.
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3. PROCESO DE CO-CREACION EN LAS COMUNIDADES DE
PrAcTicas DWC, EVALUACION DEL PROCESO POR LAS
CIUDADES

El sector del agua se enfrenta a desafios cada vez mayores, debido a una poblacidn creciente
en zonas urbanas, las problemdticas de urbanizacion, los impactos del cambio climatico, la
gestion del tratamiento, del saneamiento y de la infraestructura. Para hacer frente a los
desafios, se necesitan soluciones innovadoras para mejorar y hacer que las infraestructuras
sean mas flexibles e involucrar a todas las partes interesadas.

Para lograr el nivel deseado de sostenibilidad en la gestién del agua urbana, las ciudades
europeas se enfrentan a estos grandes desafios y las innovaciones digitales pueden representar
un papel catalizador para acelerar los procesos, mejorar las infraestructuras y conectar los
diferentes agentes del sector. Sin embargo, existe un bajo nivel de madurez de las soluciones
digitales en aspectos de estandarizacién, interoperabilidad, ciberseguridad y gobernanza. Hay
una falta de evidencias tangibles de los beneficios proporcionados por las soluciones digitales
en cada nivel de gestién a lo largo de la cadena de valor del agua.

El proceso de co-creacion del proyecto Digital Water City (DWC) surge en este marco y contexto
como herramienta para facilitar y mejorar el desarrollo de estas innovaciones. El proyecto DWC
desarrollé soluciones tecnoldgicas locales durante tres afos para cinco ciudades europeas.
Reuniendo a diferentes actores a través de un proyecto transversal y participativo en toda
Europa, DWC pretendia fortalecer y maximizar su colaboracién. Para lograrlo, el proyecto habia
establecido Comunidades de Practica (CoP) basadas en este proceso de co-creacién de
multiples escalas y multiples actores.

Las Comunidades de Practica (CoPs) son espacios que relnen a grupos de personas que
comparten una preocupacién o un tema comun (Wenger, 2010) y que operan como espacio
colectivo de intercambio que permite a los diferentes agentes aprender a través de las
interacciones periddicas. Las CoPs no son solo una red de conexiones de agentes; estan
formadas por personas que participan en un proceso de aprendizaje colectivo. El término
“Comunidad de practica” (CoP), definido a finales de la década de 1980 (Lave y Wenger, 1991),
como espacio de aprendizaje mutuo, ha sido conceptualizado y puesto en practica en muchos
sectores y lugares. En una CoP se dan los siguientes procesos: las interacciones de los
miembros de la CoP en entornos formales e informales, el intercambio de conocimientos, la
colaboracion para crear nuevos conocimientos, una identidad compartida entre los miembros
(Li et al., 2009).
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En las CoPs del proyecto DWC, el objetivo de la co creacidn fue facilitar la participacion de
'investigadores' (innovadores/centros de investigacion) y 'no investigadores' (empresas de
agua/organismos de gestién publica/sociedad civil) para ayudar a superar la barrera de la
innovacion a la practica mediante la evaluacion y/o implementacion de soluciones digitales en
contextos practicos teniendo en cuenta los requisitos y necesidades de los usuarios (es decir,
evitando descuidar las dificultades relacionadas con la implementacion de soluciones digitales
y la vida diaria de los profesionales).

El proceso de co-creacién tenia como objetivo crear un entorno de colaboracién a largo plazo a
nivel de ciudad; aumentar el intercambio de conocimientos entre los actores locales; integrar el
conocimiento y las expectativas de las partes interesadas en el desarrollo de las soluciones;
construir la confianza de los agentes externos en el uso futuro de las soluciones, yendo mas alla
de un enfoque tradicional donde los no investigadores tienen un papel inactivo. El valor
afadido era detectar requisitos precisos y necesidades particulares de los usuarios, el apoyo
directo para probar y/o implementar soluciones digitales y llegar al mercado.

Dentro de las CoPs, el proceso de co-creacidn sucedid via eventos locales, actividades de
demostracion, reuniones entre diferentes partes interesadas, reuniones internas dentro de una
organizacion y entre actores “interdependientes, transicionales e interconectados”.

A mitad del proyecto, se realizd en una serie de sesiones interactivas una evaluacién de la
co-creacion. La evaluacidn tenia como objetivos: evaluar el proceso y aplicar mejoras en caso
necesario para obtener los mejores resultados posibles y documentar el proceso de
co-creacion para poder replicarlo.

Para evaluar este proceso, las preguntas que se hicieron a los participantes de las diferentes
ciudades, Paris, Berlin, Sofia, Milan y Copenhague fueron:

e (las actividades realizadas en la CoP han contribuido de alguna manera a mejorar el
desarrollo de innovaciones digitales?

® (Qué procesos de co-creacidn son necesarios y no estan ocurriendo? Si no se esta
produciendo la co-creacidon esperada, éCudles cree que son las principales causas o
barreras?

® /Quiénes han sido los agentes mas implicados en esta co-creacion?

e (Esta colaboracion en la co-creacidn estd generando nuevas oportunidades de
cooperacién con otras partes interesadas?

® (:Como contribuye la co-creacién mas alla de lo que ofrece el mercado?

e (Como sucede este proceso de co-creaciéon?

e Sitienes alguna sugerencia sobre cémo mejorar los canales de comunicacion

® Otro comentario/idea/sugerencia...
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4. REsuLTADOS

Los resultados del proceso de evaluacidn fueron los siguientes.

A la primera pregunta: “élas actividades realizadas en la CoP han contribuido de alguna
manera a mejorar el desarrollo de innovaciones digitales?”. Se han obtenido tres respuestas,
representadas en el grafico siguiente:

@ Definitely yes

@ Inprogress
Not a clear contribution

Figura n°1: Respuesta a pregunta “éilas actividades realizadas en la CoP han contribuido de
alguna manera a mejorar el desarrollo de innovaciones digitales?” (Icatalist, 2021)

A la pregunta: “Explique en qué innovacién(es) la creacién conjunta ha tenido mas éxito”, se
recibieron tres respuestas. La primera afirmando que se seguia en ello, la segunda que la
préxima CoP sobre big data y aprendizaje automatico definitivamente serd interesante para la
solucion digital Sistema de alerta temprana. Y la tercera que el mayor éxito fue con las ciudades
y con la comunidad local y que era importante para las partes interesadas de la ciudad.

A la pregunta: “éQué procesos de co-creacidon son necesarios y no estan ocurriendo?”, se han
obtenido tres respuestas. La primera expresaba que el proceso estaba avanzando. La segunda
gue, dado que las tecnologias no estdn completamente desarrolladas, es dificil tener una
contribucion significativa de las partes interesadas. Y la tercera aseveraba que las reuniones
personales, eran necesarias porque permitian avanzar.

A la pregunta: “Si no se esta produciendo la co-creacion esperada, écudles cree que son las
principales causas o barreras?”, los participantes contestaron de varias formas, apuntado varios
tipos de barreras, tal como se representa en la figura siguiente:
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Technologies are not developed 1(33,3 %)

Lack of stakeholders 1(33,3 %)

The design of the participative

process is not adequate

Lack of adequate

communication / dialogue

co-creation via webinar/remote
seminar seems difficult to orga..

0 (0 %)
0 (0 %)
1(33,3 %)

Corona. Not rocket science. 1(33,3 %)

0,0 0.2 04 0,6 08 1,0

Figura n°2: Respuesta a pregunta “Si no se estd produciendo la co-creacién esperada, écuales
cree que son las principales causas o barreras?” (Icatalist, 2021)

A la pregunta: “éQuiénes han sido los agentes mas implicados en esta co-creacion? (por favor
explique)”. Algunos participantes contestaron que los mas implicados habian sido los que se
habian atrevido. Otros contestaron que los mds implicados habian sido los Consorcios
agricolas. Y otros participantes que los Cientificos y operadores, los Politicos y cientificos e
ingenieros.

A la pregunta: “¢Esta colaboracion en la creacidn conjunta (es decir, a través de la participacion
de la CoP) estd generando nuevas oportunidades de cooperacidn con otras partes
interesadas?”, dos tipos de respuestas se han obtenido, como ensefia el grafico siguiente:

@ Definitely yes
@ Somehow...
@ Not really

Figura n°3: Respuesta a pregunta “éEsta colaboracidn en la creacién conjunta (es decir, a través
de la participacion de la CoP) esta generando nuevas oportunidades de cooperacion con otras
partes interesadas?” (lcatalist, 2021)

Los participantes ademds desarrollaron sus respuestas. El primer grupo de participantes
indicaron que si, esta colaboracién en la creacidn conjunta a través de la participacion de la
CoP habia generado nuevas oportunidades de cooperacién con otras partes interesadas. El
segundo grupo mencionaron que “por lo general, los consorcios agricolas no son partes
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interesadas directas de las actividades”. Un tercer grupo de participantes explicaron que
“presentar algunas de las herramientas que utilizamos ha interesado a otros colaboradores y se
ha propuesto una conexién entre ellos”. Y otros participantes indicaron que los “intercambios
con ciudades” habian sido especialmente “fértiles”, como un tipo de fertilizacién cruzada.

A la pregunta: “éComo contribuye la co-creaciéon mas alla de lo que ofrece el mercado?”, los
participantes contestaron de varias formas como se ve en el grafico siguiente:

Specific solutions to a specific
problem based on the|—0 (0 %)
development of existing generi .

operative process

Novel solutions still not
contemplated by the market

Adaption is critical -1 (25 %)

0 1 2 3 4

L0 (0 %)

Figura n°4: Respuesta a pregunta “éComo contribuye la co-creacién mds alla de lo que ofrece el
mercado?” (Icatalist, 2021)

A la pregunta: “éCémo sucede este proceso de co-creacién?”, como muestra el siguiente
grafico, los participantes indicaron que en un 50% esto sucedié durante las Comunidades de
Practica (CoPs), en un 75% “compartiendo la informacion” y en un 25% sucedio sintetizando la
informacion de manuales, tutoriales, permitiendo identificar también oportunidades para la
redaccién de articulos en conjunto, por ejemplo.

During CoPs

One to one interaction

Sharing of information 3(75 %)

Synthesising info in manuals and
tutorials, allows to pinpoint —1(25 %)
opportunities from papers writt

Figura n°5: Respuesta a pregunta “éCémo sucede este proceso de co-creacion?” (lcatalist,
2021)

A la pregunta de “Sugerencias” de “cdmo mejorar los canales de comunicacién”, los
participantes indicaron que faltan que algunos de estos canales, como por ejemplo que esta
encuesta, sean “multiseleccion”. Otras personas mencionaron que “Seria interesante crear un
documento reagrupando toda la presentacién realizada durante una COP. Ademds, también
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seria interesante aportar una tabla asociando cada presentacién a una persona especifica con
su informacidn de contacto. Este documento se enviaria a todos los participantes de la COP
(algunos de ellos no estan en el proyecto DWC y no pueden acceder a la nube) y de esa
manera, podrian contactar a la persona de su interés para discutir el tema que encontraron
interesante durante la CoP”. Finalmente, otros participantes indicaron que “empujar” o
“presionar” seria beneficioso para mejorar la comunicacion y acelerar el proceso.

La ultima pregunta era relativa a orientar las acciones participativas y aprovechar las CoPs para
perfeccionar las soluciones digitales. Se preguntd entonces si los participantes tenian alguin
comentario/idea/sugerencia que le gustaria agregar al respecto.

Los participantes indicaron que “seria interesante saber cémo han trabajado las ciudades con
los ciudadanos para introducir las nuevas soluciones y cdmo fueron recibidas. El procedimiento
para presentar nuevas herramientas al publico es diferente en cada ciudad y seria interesante
tener una COP donde las personas hablen sobre su experiencia con el publico”. Finalmente,
otros participantes contestaron que seria provechoso visitar otros sitios y que una idea seria la
Solicitud del Senado de Berlin.

5. ConcLusION

Como conclusién de esta evaluaciéon del proceso de co-creacidn, se puede afirmar que el
proceso ha contribuido a mejorar el desarrollo de innovaciones digitales, y que se realizé
colaborando y compartiendo la informacién y el conocimiento como sugiere la definicién
misma de una Comunidad de practica. Este proceso ha permitido desarrollar y obtener
soluciones mds adaptadas a los procesos operativos. Ademds, todos han destacado que la
colaboracién en un proceso de creacién conjunta, a través de las CoPs, habia generado de una
forma u otras nuevas oportunidades de cooperacidn con otras partes interesadas.

Como lecciones aprendidas destacamos que la co-creacidn permitié un conocimiento
transversal entre técnicos y administrativos/operadores, que la pandemia presenté dificultades
adicionales, y que se dio un proceso de co-creacidon en diferentes etapas del proyecto
(permitiendo impactos mas profundos inicialmente, en la fase de prototipo, ya que es mas facil
de obtener retroalimentacion). Los participantes sugirieron por ejemplo otros eventos
demostrativos en las ciudades.

Debido a que varios participantes mencionaron que el proceso de co-creacidn seguia en
marcha, y para poder evaluar todos los aspectos preguntados, se hara otra evaluacién del
mismo tipo antes del final del proyecto.

Como recomendaciones para el futuro, destacando la importancia que ha tenido la evaluacién
para la mejora del proceso, se recomienda por ejemplo incrementar la documentacion tras las
CoPs entre ciudades, proveer a los participantes con capacitaciones para sus CoPs locales,
aumentar las interacciones presenciales, seguir el proceso de evaluacion y de
retroalimentacién entre los agentes del proyecto y realizar actividades al final del proyecto
para compartir y retroalimentar sobre la co-creacién en las CoPs en DWC y el enfoque
participativo del proyecto.
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Miembros del proyecto DWC involucrando en la co- creacién y las CoPs:

KWB, Arctik, Biofos, BWB, CAP, DHI, Ecologic, Fluidion, ICRA, lotsens, IPEK, INRAE, ISS, Kando,
P4AUW, SIAAP, Sintef, Strane, SU, SV, UNIMI, UNIVPM, Vragments
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