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RESUMEN 

Capital Energy está desarrollando el proyecto I+D “PROPUESTA DE INVESTIGACIÓN E 
INNOVACIÓN DE MEDIDAS DE PROTECCIÓN PARA LA FAUNA EN PARQUES EÓLICOS Y PLANTAS 
SOLARES FOTOVOLTAICAS” orientado a desarrollar mecanismos que disminuyan la 
siniestrabilidad y favorezcan la conservación de los recursos faunísticos de los emplazamientos 
de los parques eólicos y plantas solares proyectadas o en explotación de la Compañía. 

En el proyecto de I+D participan, entre otros, un equipo de investigadores expertos, 
integrantes del CSIC y de la Fundación Migres, referentes a nivel mundial en el estudio y 
seguimiento científico, tanto de la migración como del cambio global, así como en la búsqueda 
de soluciones que mitiguen el impacto de la energía eólica y fotovoltaica. También colaboran 
otras organizaciones, entre las que cabe destacar a GREFA, organización no gubernamental sin 
ánimo de lucro, que nace en 1981 como asociación para el estudio y conservación de la 
naturaleza. Coordina el proyecto Basoinsa, S.L., empresa de consultoría y servicios 
medioambientales con más de 35 años de experiencia, especializada en diversas áreas del medio 
ambiente natural, industrial y urbano. 

El proyecto, consta de una fase inicial de recopilación del “estado del arte”, que se ha 
desarrollado tanto a nivel interno, como en colaboración con las Comunidades Autónomas, en 
la que se obtuvo conocimiento sobre los distintos sistemas disponibles en el mercado y/o 
ensayados en diferentes países, para disponer de una foto inicial del marco de partida, 
concerniente a los conocimientos científicos que se encuentran publicados de la materia de 
estudio. Fruto de este trabajo se han elaborado tres documentos, el primero de los cuales se 
refiere a las afecciones que los parques eólicos suponen para la avifauna, el segundo recopila 
el conocimiento científico sobre las que se producen por la instalación y funcionamiento de 
las plantas solares fotovoltaicas y el tercero de ellos se centra en el papel que juega la 
iluminación en la atracción de insectos, quirópteros y especies nocturnas. 

Paralelamente, se ha recopilado la información de avifauna y quiropterofauna de los 
numerosos estudios de ciclo anual de los que dispone la Compañía y la información externa 
que han proporcionado las Comunidades Autónomas. A partir del cruce de la información 
anterior, se han propuesto una serie de medidas novedosas para ensayar en nuestros parques 
eólicos y plantas solares. Para el caso de los parques eólicos, se ha diseñado una batería de 19 
medidas y para las plantas solares fotovoltaicas, 18.  

Derivado de la documentación publicada revisada, aquella tecnología sobre la que se tiene un 
mayor conocimiento y estudios más robustos es sobre la energía eólica. Por ello, de la batería 
de 19 medidas para parques eólicos se ha comenzado los ensayos por aquellos proyectos más 
novedosos y prometedores. 

Los seleccionados han sido dos proyectos piloto, “Sistemas de disuasión mediante dron con 
apariencia de predador” y “Barreras visuales”, que han iniciado la fase de pruebas, ambos con 
resultados muy prometedores. En la presente comunicación se describe el diseño del 
experimento relativo al dron con apariencia de predador. 
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INTRODUCCIÓN 

Desde Capital Energy se está desarrollando un proyecto de I+D (PROPUESTA DE 
INVESTIGACIÓN E INNOVACIÓN DE MEDIDAS DE PROTECCIÓN PARA LA FAUNA EN PARQUES 
EÓLICOS Y PLANTAS SOLARES FOTOVOLTAICAS) orientado a desarrollar y validar diferentes 
mecanismos que disminuyan la siniestrabilidad de los emplazamientos y favorezcan la 
conservación de los recursos faunísticos de los parques eólicos y plantas solares proyectadas. 

SE HA DISEÑADO UNA CARTERA DE 19 MEDIDAS PARA PARQUES EÓLICOS Y 18 MEDIDAS 
PARA PLANTAS SOLARES FOTOVOLTAICAS, TODAS INNOVADORAS Y MUY PROMETEDORAS. 

Para el caso de los parques eólicos, la batería de 19 medidas se agrupa en las siguientes 9 clases 
generales: 

• Sistema de puesta en marcha bajo demanda: sistemas tendentes a minimización del 

riesgo de colisión de los quirópteros, en épocas de actividad de éstos, mediante la 

modificación del régimen de funcionamiento del parque eólico 

• Sistema de activación de avisos acústicos y/o lumínicos: sistemas basados en drones 

biomiméticos, con apariencia de predador, que emiten señales acústicas y/o lumínicas 

para disuadir a quirópteros y/o aves.  

• Acciones en palas y/o rotores, tendentes a favorecer la visibilidad de éstos 

• Barreras visuales diurnas y nocturnas: mediante haces de luces (no visibles para el ojo 

humano, pero sí para las aves) alrededor de las alineaciones, que establezcan un muro 

lumínico que eviten el acercamiento de las aves al parque eólico.  

• Colocación de nidos y señuelos artificiales de diferentes especies que eviten el 

acercamiento de otros ejemplares territoriales. 

• Sistemas para el aumento de la visibilidad del fuste de los aerogeneradores 

• Balizamientos: pruebas de sistemas de balizamientos de turbinas y testado de la 

incidencia de diferentes tipos de iluminación en la atracción de insectos y, en 

consecuencia, de quirópteros.  

• BACI: estudio para evaluar las afecciones de parques eólicos mediante el método BACI 

(Before-After-Control-Impact).  

• Medidas de acompañamiento de las anteriores como medidas de gestión del hábitat, 

creación de puntos de alimentación suplementaria o marcaje de ejemplares. 

En lo que se refiere a las plantas solares fotovoltaicas la batería de 18 medidas se agrupa en 
las siguientes 6 clases generales: 

• BACI: estudio para evaluar las afecciones de plantas solares mediante el método BACI 

(Before-After-Control-Impact).  

• Línea blanca en la superficie de las placas fotovoltaicas para mitigar la posible colisión 

de aves acuáticas. 

• Análisis de distintos tipos de sistemas que hagan más visible el cerramiento perimetral 

de las plantas 
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• Gestión de la planta para fomento de la biodiversidad 

• Establecimiento de cultivos compatibles con la explotación de las plantas solares 

• Gestión eficiente del ciclo del agua 

La medida concreta a implantar, de entre las anteriores, se ha consensuado con el órgano 
ambiental de las diferentes administraciones para determinar cuál puede ser de más interés. 

El proyecto, consta de una fase inicial de recopilación del “estado del arte”, que se ha 
desarrollado tanto a nivel interno, como en colaboración con las Comunidades Autónomas, en 
la que se pretendía obtener conocimiento sobre los distintos sistemas disponibles en el mercado 
y/o ensayados en diferentes países, y obtener así una foto inicial del marco de partida, 
concerniente a los conocimientos científicos que se encuentran publicados de la materia de 
estudio. Fruto de este trabajo se han elaborado tres documentos, el primero de los cuales se 
refiere a las afecciones que los parques eólicos suponen para la avifauna, el segundo recopila 
el conocimiento científico sobre las que se producen por la instalación y funcionamiento de 
las plantas solares fotovoltaicas y el tercero de ellos se centra en el papel que juega la 
iluminación en la atracción de insectos, quirópteros y especies nocturnas. 

Paralelamente, se procedió a la recopilación de información de avifauna y quiropterofauna, 
procedente de los muy numerosos estudios de ciclo anual de los que dispone la Compañía y de 
la información externa que han proporcionado las Comunidades Autónomas. Con todo ello, a 
partir del cruce de la información anterior, se han propuesto una serie de medidas novedosas 
para ensayar en nuestros parques eólicos y plantas solares, en la segunda fase del Proyecto 
I+D.  
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Figura 1. Cartera de medidas preventivas preliminares para parques eólicos. 
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Figura 2. Cartera de medidas preventivas preliminares para plantas fotovoltaicas. 
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En esta segunda fase del I+D (Fase II) se han comenzado los ensayos por los dos pilotos más 
novedosos y prometedores, más concretamente: 

• Sistema de activación de avisos acústicos y/o lumínicos: sistemas basados en drones 

biomiméticos, con apariencia de predador, que emiten señales acústicas y/o lumínicas 

para disuadir a quirópteros o aves.  

• Barreras visuales diurnas y nocturnas: mediante haces de luces (no visibles para el ojo 

humano, pero sí para las aves) alrededor de las alineaciones, que establezcan un muro 

lumínico que eviten el acercamiento de las aves al parque eólico.  

El piloto referido a las barreras visuales, se está desarrollando en las instalaciones del Grupo 
de Rehabilitación de la Fauna Autóctona y su hábitat (GREFA), que dispone de distintas 
instalaciones (voladero oval, internas, voladero convencional e instalaciones de observación), 
todas con sistemas de cámaras, que permiten hacer el seguimiento sin interferir o causar 
molestias a las aves con las que se realiza el proyecto Piloto. 

En este ensayo se están realizando una serie de pruebas a distintas especies de aves, con el 
objetivo de ver la reacción ante distintos espectros de luz ultravioleta e infrarroja, (visibles 
para las aves, pero invisibles para el ojo humano), para posteriormente (si es positivo el 
ensayo) incorporar estas luminarias en los aerogeneradores como dispositivo de disuasión de 
aves y evitar de esta forma la colisión de aves. 

En el caso del piloto del dron biomimético, se han iniciado las pruebas en campo, en uno de 
los parques eólicos que tiene la Compañía en explotación y se describe a continuación el 
experimento y los resultados preliminares del mismo. 

OBJETIVOS 

El piloto “Sistemas de disuasión mediante dron con apariencia de predador” ha iniciado la fase 
de pruebas en el parque eólico “Las Tadeas”, propiedad de la Compañía, previo acuerdo con 
el Servicio Territorial de Medio Ambiente de Palencia. 

Actualmente el PE “Las Tadeas” cuenta con un sistema automático de detección, disuasión y 
parada  instalado en sus 11 aerogeneradores, en cumplimiento de la ODEN FYM/727/2018, de 
20 de junio de 2018 de la Consejería de Fomento y Medio Ambiente, publicada en el BOCyL nº 
127 de fecha 3 de julio de 2018, por la que se dicta la Declaración de Impacto Ambiental (DIA) 
sobre el proyecto de parque eólico Las Tadeas y línea 30 kv soterrada hasta set del parque 
30/132 kv, en los términos municipales de Paredes de Nava y Cardeñosa de Volpejera (Palencia), 
promovido por Parque Eólico Las Tadeas, S.L.” 

El dispositivo automático de detección, disuasión y parada instalado en el parque genera un 
gran número de falsos positivos, que afectan al funcionamiento normal del mismo y, además, 
no evitan por completo el riesgo de colisión. 

Debido a lo anterior, se ha propuesto identificar y ensayar medidas novedosas que consigan el 
doble objetivo de reducir al mínimo las colisiones, a la par que se reduce también la 
interferencia de este sistema con el funcionamiento de la instalación. Este alto porcentaje de 
paradas, con su correspondiente arranque, supone disminuir enormemente la vida útil de cada 
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uno de los aerogeneradores, dado que los mismos no están diseñados para estar continuamente 
parando y arrancando. 

Desde el punto de vista de la efectividad del sistema automático de detección, disuasión y 
parada instalado, y, dado que los únicos datos disponibles a este respecto son los publicados 
por la compañía comercializadora, se desconoce la eficacia real de este sistema anticolisión. 

En consecuencia, el experimento que se está desarrollando testa, por un lado, la eficacia del 
dispositivo automático de detección, disuasión y parada, y, por otro, el sistema de disuasión 
mediante dron con apariencia de predador y señales acústicas, que se inspira en el uso de 
halcones u otras rapaces en los entornos aeroportuarios para disuadir a las aves del uso del 
espacio aéreo. 

El objetivo del proyecto piloto es triple y se resume en los siguientes aspectos: 

• Testar si el dron biomimético sirve para disuadir a las especies de que se acercan a la 

zona de riesgo del parque eólico, mediante la ejecución de vuelos reactivos. 

• Testar si el dron biomimético sirve para disuadir a las especies de que se acercan a la 

zona de riesgo del parque eólico, mediante la ejecución de vuelos preventivos. 

• Testar la eficacia del sistema dispositivo automático de detección, disuasión y parada. 

METODOLOGÍA 

El piloto se basa en ahuyentar a las aves presentes en el entorno del parque eólico mediante un 
dron biomimético, con forma de halcón-azor, que emite reclamos de águila, milano, etc., para 
maximizar el efecto disuasor del mismo. Su silueta, junto con la emisión de sonidos se espera 
que contribuya a alejar las aves de la zona de los aerogeneradores (vuelos reactivos) y a 
generar un entorno alrededor del parque eólico en el que las aves no se sientan seguras y 
eviten su uso (vuelos preventivos).  

El desarrollo del dron biomimético se ha basado, no solo en su aspecto, sino en que los 
movimientos que este realiza en el aire sean los de un ave rapaz en disposición de ataque. 

Descripción del parque eólico “Las Tadeas” 

Descripción de la instalación 

Los principales elementos del parque eólico “Las Tadeas” son: 

• Consta de 11 aerogeneradores del modelo Gamesa G132 de 3.550 kW de potencia 

unitaria, 101,5 m de altura de buje y 132 m de diámetro de pala. 

• La potencia total instalada en el parque eólico es de 39,05 MW. 

• La energía se evacúa mediante línea soterrada de 30 kV hasta la SET del parque eólico 

30/132 kV.  
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• La infraestructura eléctrica de evacuación desde la SET del parque eólico hasta la SET 

colectora es objeto de otro expediente. Las 11 máquinas están dispuestas en tres 

alineaciones 

 

Figura 3. Aerogeneradores (puntos azules) sobre Topográfico. 

 

Descripción del medio físico y biológico 

Los terrenos en los que se ubica el parque eólico son mayoritariamente llanos y están 
constituidos por una sucesión de lomas y valles que se desarrollan en cotas entre los 780 y los 
900 m.s.n.m. La vegetación existente en el entorno próximo presenta las características 
generales de un medio natural altamente humanizado. La mayor parte del ámbito de estudio 
se encuentra cultivado (75%), casi siempre coincidiendo con las zonas de menor pendiente. 

Los cultivos predominantes son los herbáceos de secano, girasol, remolacha, alfalfa y eriales que 
ya no se cultivan. Un 10% del área de estudio son carrascales de porte variado y sin sotobosque. 
Otro 10% lo constituyen pinares mixtos de repoblación, aún de escaso porte. El 5% restante del 
entorno próximo corresponde a pastizal/erial/tomillar. Los arbustos de mayor tamaño 
observado son Rosa canina, R. pimpinellifolia, Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Lonicera 
spp. y Pyrus bourgaeana. 

El parque eólico en cuestión, así como su entorno próximo no están ubicados sobre espacios 
naturales protegidos de acuerdo con la Ley de Conservación de los Espacios Naturales y de la 
Flora y Fauna Silvestres (Ley 4/1989) y la ley de Espacios Naturales Protegidos de Castilla y León 
(Ley 8/1991), ni perteneciente a la Red Natura 2000. 
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Como resultado de la vigilancia en funcionamiento realizada durante el año 2021 (enero a 
diciembre de 2021) se detectan 45 especies con un total de 939 ejemplares. Las especies más 
frecuentemente avistadas han sido la alondra común (Alauda arvensis) con el 16% de los 
registros, la corneja negra (Corvus corone) con el 8% y el pardillo común (Carduelis cannabina) 
con el 7%. Según las observaciones, las especies más abundantes son el pardillo común con 222 
ejemplares y la alondra con 13 ejemplares. Los vuelos registrados durante el periodo 2021 han 
sido mayoritariamente sin riesgo (83 %) o de riesgo moderado (15,5 %) y únicamente se 
observan el 1,5 % de las aves en comportamiento considerado de riesgo alto. 

Desde el inicio de la puesta en servicio del parque eólico (septiembre 2020), se han registrado 
un total de 8 siniestros, detectados entre los meses de febrero y octubre. Todas las colisiones 
detectadas se comunicaron inmediatamente al Servicio Territorial de Medio Ambiente de 
Palencia y a los Agentes medioambientales de la zona, que procedieron a la retirada de los 
mismos. Durante el mismo periodo no se han detectado siniestros de quirópteros. 

Características del dispositivo automático de detección, 
disuasión y parada instalado 

Se ha instalado un sistema automático de detección con módulos de disuasión y parada 
automática. Para cada aerogenerador el sistema automático dispone de los siguientes 
elementos: 

• 4 cámaras de video HD sobre la torre del aerogenerador (cada 90º), a unos 6 m de altura 

por encima de la puerta de entrada 

• Dos anillos compuestos por 4 altavoces disuasorios (cada 90º) sobre la torre del 

aerogenerador. Un anillo se sitúa a unos 26 m de altura y el otro a unos 76 m. 

El sistema está activado desde octubre del año 2020. 

Los objetivos de la instalación son los siguientes: 

• Monitoreo de aves. 

• Mitigación en la mortalidad de aves. Las especies objetivo del sistema automático de 

detección, disuasión y parada son: Otis tarda (Avutarda común), Tetrax tetrax (Sisón 

común), Circus pygargus (Aguilucho cenizo), Milvus milvus (Milano real), Milvus migrans 

(Milano negro), Botaurus stellaris (Avetoro común), Buteo buteo (Busardo ratonero), 

Falco tinnunculus (Cernícalo vulgar), Circaetus gallicus (Águila culebrera), Ardea cinerea 

(Garza real), Circaetus gallicus (Águila Culebrera) y Pterocles orientalis (Ganga ortega). 

El parque ha registrado un total de 17.606 paradas por el dispositivo automático de detección, 
disuasión y parada así como un total de 8 colisiones. 

En los 13 meses de registros contemplados, de media al día se producen 2,77 
paradas/aerogenerador. Sin embargo, si se compara mayo de 2021 con mayo 2022 la 
diferencia es notable y se pasa de 1,14 paradas/aerogenerador/día a 7,42 
paradas/aerogenerador/día. 
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Características del Dron biomimético 

El dron dispone de un sistema de audio embarcado programable y configurable desde la 
estación de tierra, con el cual puede reproducir sonidos de alerta o cualquier otro diseñado para 
tales fines. De esta forma, se refuerza la efectividad en ciertos momentos puntuales durante el 
vuelo del dron. Las características técnicas del dron son las siguientes: 

Cuadro 1. Características técnicas del dron biomimético. 

Especificaciones 
Técnicas 

Fuselaje FOBOS GAVIZOR  

Envergadura 1800 mm  

Longitud 720 mm 

Peso máximo MTOW 2.200 gr 

Velocidad Crucero  40 – 50 km/h 

Velocidad Máxima 100 km/h 

Viento máx. de operación 
vuelo seguro 

40 km/h 

Autonomía 15 a 30 min (según condiciones y tipo de vuelo) 

Radio de Acción 5 km (con visual directa) 

Failsafes Programables Geofence, pérdida de voltaje, pérdida de radio 

Sistemas y Equipos 
Embarcados 

Controladora UAV Piloto automático Pixhawk XRacer + GPS uBlox M8n 

Sistema de control 
Air Unit, con sistema de trasmisión de vídeo HD, 
telemetría y control RC  

Sistema ADS-B 
Receptor uAvionix PingRX Pro ADS-B, con sistema de 
anticolisión automático 

Electrónica de Potencia  
Sistema de regulación Ubec dual redundante para 
alimentación de la controladora UAV 

Sistema Audio  Sistema de audio con sonidos disuasorios 

Sistema FPV 
Equipo FPV integrado en ala con trasmisión digital y 
visualización en la estación de tierra portátil All in One 

Alimentación 
Baterías Lipo intercambiables 4000 mAh 4S, 
Graphennne Long Life (+900 ciclos de carga) 

Motor TGY GliderDrive SK3 Competition Series 960 kV 

Sistemas de Control 
y Estación Base 

Sistema de control 
Estación de tierra portátil All in One, con sistema de 
vídeo HD, telemetría y control RC, operado bajo 
sistema Android 

Software GCS Mission Planner / QGround Control 

Diseño del experimento 

Selección de la zona de pruebas  

Se ha elegido como zona de pruebas la próxima a los aerogeneradores A05, A06 y A07, dado que 
se ha considerado que es la configuración idónea para este fin, puesto que se trata de una zona 
de fácil acceso y zona propicia para despegue. Esta zona y alineación de aerogeneradores 
permitirá experimentar con los dos tipos de vuelos previstos. El primero de ellos es el 
preventivo, donde se espera que la presencia regular del dron aleje a otras aves del uso de esta 
franja de territorio. El segundo es el reactivo, donde ante la presencia de aves objetivo, el dron 
volará por encima de ellas mostrando autoridad y dominancia, espesando que abandonen la 
zona de riesgo. 
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Figura 4. Prueba del dron ante la Administración en el PE “Las Tadeas” el pasado mes de marzo 

El vuelo del dron se está realizando sobre 3 aerogeneradores, para lo cual se ha contratado un 
operador de drones a jornada completa, que se encarga tanto del vuelo del mismo, como de 
la toma de los datos necesarios para validar el experimento. 

Se continuará con el sistema dispositivo automático de detección, disuasión y parada en 
funcionamiento obtener resultados concluyentes de la efectividad del proyecto I+D.  

Selección de la distribución horaria  

El seguimiento se realiza 2 veces al día y se registran las incidencias de colisión, tanto positivas 
como negativas. Se debe tener presente que cada vista genera un registro. Así mismo, las nulas 
localizaciones quedan registradas. 

Las franjas horarias de uso o vuelo del dron se han escogido de acuerdo con los datos aportados 
por el dispositivo automático de detección, disuasión y parada, seleccionando las franjas en las 
que se produce un mayor uso de este territorio por parte de las aves objetivo, es decir, entre las 
11.00 h y las 19.00 h. 

La jornada laboral se distribuye de la siguiente forma: 

• Trabajo mortalidad primera hora de la mañana: revisión matinal de 1:30 horas en dos 

aerogeneradores, cambiando cada día de aerogeneradores hasta completar el 

seguimiento de todos los del parque.  Se dedican 20 minutos a cada aerogenerador. 

• Vuelo Dron media mañana-tarde: 5 horas totales para el control de los tres 

aerogeneradores 

• Trabajo mortalidad última hora de la tarde: revisión de 1:30 horas en los mismos dos 

aerogeneradores de la mañana. Se dedican 20 minutos a cada aerogenerador. 

El seguimiento intensivo de colisiones diario permite que, si se detectan incidentes, se pueda 
estudiar un rediseño inmediato. 
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Selección de la duración del experimento  

A los 6 meses, y según resultados, se estudiará rotar las medidas en los aerogeneradores. 

Protocolo de seguimiento de la eficacia del piloto 

La metodología se basa en la búsqueda intensiva de cadáveres o cualquier resto de aves y 
quirópteros que se encuentren alrededor del aerogenerador y cuya presencia se asocie a una 
colisión por parte de un observador experto. 

Para ello se han establecido las siguientes consideraciones: 

• La unidad de muestreo es el aerogenerador. 

• Cada aerogenerador se muestreará semanalmente, haciendo una búsqueda intensiva 

de individuos accidentados en dos fases del día: primera y última hora del día. Cada 

aerogenerador se revisará con una cadencia de 4 dias-6 días. 

• Se trabaja en una superficie circular en la base del aerogenerador que se prospecta a 

velocidad baja y constante, mediante transectos concéntricos y paralelos entre sí. La 

separación entre transectos deberá ser como máximo de 5 metros. Se tendrá que dividir 

idealmente la búsqueda en cada área en cuatro sectores radiales a fin de poder expresar 

la proporción del área prospectada en el caso de que no pudiera batirse todo el círculo 

previamente designado. 

 

Figura 5. Búsqueda circular. El círculo del centro indica la posición del aerogenerador 

• Se prospectará cuidadosamente a pie un área de 150 metros de radio alrededor de cada 

aerogenerador, con centro en la base de la torre. 

• En cada aerogenerador se deberá dedicar mínimo 20 minutos. 

• Se indicará en cualquier caso el porcentaje de superficie no batida por inaccesibilidad 

física del observador o visual (cobertura vegetal). En cualquier caso, se procurará 

suplirlo con los puntos elevados de búsqueda. 

• El cansancio del observador disminuye la capacidad de detección de los cadáveres, por 

tanto, no se debe prospectar más de 10 aerogeneradores por persona y jornada (1 día). 

En el caso que nos ocupa se prospectaran 2 aerogeneradores por día. 
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• Las incidencias detectadas fuera de los momentos de búsqueda se registran y se 

consideran por separado. 

A continuación, se muestra un plan de trabajo tipo: 

Cuadro 2. Ejemplo de plan de trabajo. 

 
 

Como se puede ver en el ejemplo de trabajo se combinan tres escenarios: aerogeneradores sin 

ningún tipo de sistema automático, aerogeneradores con sistema automático y 

aerogeneradores aplicando la propuesta de I+D presentada. Este plan de trabajo podrá 

modificarse y adaptarse por razones de seguridad laboral ya que el plan de seguridad del parque 

indica que no se puede hacer ninguna labor en el radio de acción de las palas, mientras las 

máquinas estén en funcionamiento, por riesgo de caída de piezas. Así, los recorridos se 

realizarán siempre que el aerogenerador esté parado y nunca cuando esté en movimiento. 

Factores de corrección  

Se han tenido en cuenta en el experimento factores de corrección que permiten precisar la 
eficacia de búsqueda del técnico y la actividad de los depredadores de la zona. Para ello se 
realizan tests de detectabilidad y de permanencia de cadáveres, o carroñeo. 

El test de detectabilidad tiene por objeto corregir los valores de mortandad obtenidos a partir 
de los restos encontrados, considerando la fracción de cadáveres que no son detectados debido 
a la capacidad visual del observador y a las condiciones físicas del terreno (relieve, vegetación). 
Este test se realiza de forma trimestral, comenzando en octubre de 2022.  

El objeto del test de permanencia de cadáveres es conocer el grado de desaparición de 
víctimas en el terreno a lo largo del tiempo, debido a diversos factores, como la retirada por 
parte de carroñeros, depredación o modificaciones del terreno debidas p.ej. a labores agrícolas, 
entre otras posibles. Este test también se realiza trimestralmente; comenzando en septiembre 
de 2022. 
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RESULTADOS PRELIMINARES 

El piloto se lleva probando en campo un mes, a fecha de cierre de la presente comunicación, por 
lo que aún no se pueden aportar conclusiones concluyentes.  

Bien es cierto que las primeras impresiones denotan que se están cumpliendo con lo esperado 
y ya observado en el uso de drones para ahuyentar avifauna en otros sectores, como el 
pesquero. La presencia del dron en los aerogeneradores seleccionados para el piloto está 
evitando que las aves se acerquen a los mismos, buscando otras zonas de paso. Será, tras el 
primer año de estudio cuando se puedan extraer conclusiones robustas que podrán presentarse 
en el CONAMA 2023.   
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