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El capital natural lo forman los recursos renovables y no renovables que un ecosistema
aporta a la sociedad. Estos recursos que la sociedad extrae de los ecosistemas o del capital
natural los conocemos como servicios ecosistémicos (SE). La mayor parte de los modelos
de negocios actuales producen impactos en el capital natural y dependen de él para su
funcionamiento y crecimiento econémico. Dichos impactos —positivos 0 negativos — ha-
cen que los recursos (agua, comida, fauna, etc.) se reduzcan o aumenten. La principal
afectada en este intercambio de recursos, es la sociedad. Esta, en su conjunto, disfruta,
utiliza o transforma los bienes y servicios que el ecosistema o el capital natural le aporta
para su crecimiento econémico, social, intelectual y humano.

El concepto de SE asociado al capital natural no es nuevo para la sociedad y la ciencia. En
1968, se desarrollaron las primeras teorias econémicas que resaltaron los beneficios que
aporta la naturaleza al desarrollo econdmico y social humano. Es en estos trabajos donde
se empieza a desarrollar el concepto de capital natural y servicios ecosistémicos, asocia-
dos a impactos y dependencias sociales y econémicas, segun el uso y gestion de los ser-
vicios que proporcionan los ecosistemas.

La ciencia asociada al trabajo en materia de SE ha experimentado un rapido desarrollo
desde que Robert Constanza publicara en 1997 un primer estudio sobre el valor econémico
gue ofrecian a la sociedad los diferentes biomas del planeta (ver imagen 1, Fisher et al.
2009).
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Imagen 1: Numero de publicaciones cientificas anuales sobre servicios ecosistémicos y valoracién econémica.

Desde entonces, diferentes iniciativas internacionales como la Evaluacién de los Ecosiste-
mas del Milenio (Millenium Ecosystem Assessment, MEA), en 2005, o La economia de los
ecosistemas y la biodiversidad (The Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB), en
2010, han buscado un consenso global acerca de la identificacion y definicion de servicios
ecosistémicos (ver imagen 2).
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Imagen 2: Historia de los servicios ecosistémicos en teoria econémica y practica. Gomez-Baggethun, E et al. 2010.

De igual forma, también han perseguido el consenso para los diferentes métodos de cuan-
tificacion y valoracion econdémicos de los biomas, habitats o ecosistemas que los forman y
los servicios ecosistémicos que proporcionan.

El principal objetivo de dichas iniciativas era destacar la importancia de la conservacion de
los ecosistemas y los componentes que los integran, como un factor mas a la hora de tomar
decisiones estratégicas de desarrollo politico o econémico, tanto en esferas publicas como
privadas, debido a que son la base del crecimiento econémico y social de un pais.

Como ya se ha indicado, cuando hablamos de capital natural y de los servicios ecosisté-
micos que este ofrece a la sociedad, nos estamos refiriendo a todos aquellos recursos
naturales renovables y no renovables, monetarios y no monetarios, originados por la natu-
raleza o los ecosistemas, que revierten en un beneficio para la sociedad. Estos recursos o
activos, se han clasificado segun el tipo de servicio que aportan a la sociedad, en servicios
de aprovechamiento o abastecimiento; mantenimiento y regulacion; y culturales.

Como se puede observar en la figura 3, segun ha ido aumentando el nivel de conocimiento
sobre cada uno de los servicios que ofrece el ecosistema, el grado de definicién y detalle
sobre sus funciones recogido en las diferentes clasificaciones de SE publicadas hasta la
fecha también ha crecido.
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Imagen 3: Clasificaciones de servicios ecosistémicos internacionalmente aceptadas y publicadas. Constanza et al. 2017.

En la actualidad, los expertos del Common International Classification of Ecosystem Servi-
ces (CICES) trabajan en un listado actualizado de SE, que incluye, entre otras novedades,
una diferenciacién entre servicios ecosistémicos abidticos y biéticos. Toma como punto de
partida el conocimiento y desarrollo realizado con las clasificaciones de MEA y TEEB, y es
la més amplia recopilacion de servicios ecosistémicos que ofrecen los ecosistemas descrita
hasta la fecha. Esta nueva clasificacion propuesta goza de amplio consenso internacional
y aporta un mayor nivel de detalle a los SE identificados hasta el momento (v5.1 en 2018).

LafargeHolcim (LH) Espafia, en colaboracién con Ecoacsa y un grupo multidisciplinar for-
mado por jefes de cantera y responsables de medioambiente de la cementera, expertos de
la academia, tercer sector y el &mbito de la consultoria, esta trabajando en desarrollar una
herramienta de valoracion y contabilidad del capital natural, con un enfoque centrado en
criterios de conservacion de la biodiversidad y los SE. Bajo esta premisa de conservacion,
LH Espafa se ha marcado el reto de valorar —en términos cualitativos, cuantitativos y
econOmicos— los servicios ecosistémicos que actuaciones concretas de rehabilitacion y
mejora de la biodiversidad en canteras estdn generando para uso y disfrute social o man-
teniendo la funcionalidad del ecosistema, asi como para el desarrollo econémico del en-
torno en el que opera la compainiia.

El grupo cementero prioriza el valor de la conservacion frente a otros recursos ecosisté-
micos como los derivados del uso agricola o forestal de monocultivos, cominmente utili-
zados en la restauracion de canteras. En concreto, la dificultad de «traducir» y comunicar
—de manera objetiva y con rigor cientifico— el valor de las acciones que promueven la
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conservacién en los procesos de restauracién de canteras ha sido la raz6n que ha moti-
vado el desarrollo de esta herramienta.

La rehabilitacién de canteras es una parte esencial de la estrategia de sostenibilidad de LH
Espafa. El desarrollo de la herramienta metodologica se enmarca entre las acciones defi-
nidas por la compafia para generar un impacto neto positivo en la biodiversidad, y contri-
buir asi al logro de los compromisos que afectan a la diversidad biol6gica —tanto a escala
corporativa, como nacional y global—, en linea con los Objetivos del Desarrollo Sostenible
de la Agenda 2030 y del Acuerdo de Paris sobre cambio climatico.

Las labores de rehabilitacion que la compafiia realiza en las canteras que gestiona en Es-
pafa representan un importante referente de gestion sostenible de los recursos, necesaria
para alcanzar un impacto neto positivo en la biodiversidad. Los esfuerzos dedicados en
este Ambito se centran en la restauracion, generacion y mejora de los habitats, garanti-
zando sus servicios ecoldgicos y elevando el valor de conservacién de las areas que ocu-
pan.

Mediante el proceso metodoldgico planteado, la empresa sera capaz de alcanzar los si-
guientes objetivos:

1 - Identificar y valorar —cuantitativa y monetariamente— el valor social que la compa-
fifa aporta a la sociedad mediante sus esfuerzos en el desarrollo de acciones de restau-
racién y rehabilitacion de canteras.

2 — Identificar y valorar —cuantitativa y monetariamente— el impacto de las acciones
positivas en las labores de rehabilitacion, generacién de conocimiento u otros valores
culturales.

3 — Generar mapas dinamicos que monitoricen la evolucion temporal de los servicios
ecosistémicos en cada cantera y faciliten la toma de decisiones en la gestion de su
rehabilitacion.

4 — Generar una base de datos estructurada y validada externamente para abordar ac-
ciones de comunicacion y reporte de mayor alcance.

En el disefio de esta herramienta metodolégica, Ecoacsa ha aplicado el Protocolo del Ca-
pital Natural —publicado en 2016— por Natural Capital Coalition, que otorga de un marco
estandarizado para que las empresas midan y valoren sus afecciones y dependencias del
capital natural. A su vez, se ha realizado una revisién bibliogréfica de las diferentes meto-
dologias de cuantificacion y valoracién econémica publicadas en la literatura cientifica, con
especial énfasis en herramientas similares (Peh, K. S-H. et al. 2013; Sharp, R. et al. 2016;
UNEP, 2017). A partir de esta informacién, se ha generado una nueva metodologia de
cuantificacién, monitoreo y monetizacion de SE enfocados a la conservaciéon de la biodi-
versidad. Esta metodologia mejora la comprensién sobre los beneficios ambientales y so-
ciales que aportan los esfuerzos de restauracion de ecosistemas frente a otras acciones
de gestion del territorio.

Para abordar el reto planteado, se decidié tomar como referencia la Ultima actualizacion
sobre SE aceptada internacionalmente y publicada por CICES (v5.1 2018), con el fin de
dotar a la herramienta de un marco metodolégico estandarizado. Una vez establecido el
marco de trabajo, se abordé el desarrollo de un marco conceptual para el desarrollo del
proyecto. Este consiste en tres fases (ver imagen 4):

Fase 1: Capacitacion técnica de stakeholders e identificacion y andlisis de materialidad de
los SE existentes en las canteras de LH Espafia o con potencial de ser incluidos en futuras
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restauraciones, segun los criterios de conservacion de la estrategia de rehabilitacion de
canteras del grupo.

Fase 2: Identificacion y mapeo de los servicios ecosistémicos relevantes.

Fase 3: Valoracion cualitativa, cuantitativa y monetaria de los servicios ecosistémicos rele-

vantes.
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Imagen 4: Mapa conceptual de la metodologia aplicada para valoracién de capital natural en canteras de LafargeHolcim

Espafia.

La primera fase implementada para abordar un andlisis de capital natural en las canteras
de LH Espafia consistié en dos acciones diferentes:

1. — Dotar a los integrantes del grupo de trabajo de un lenguaje y marco comunes en
materia de capital natural.

2. — Proceso de toma de decision para identificar qué servicios ecosistémicos se en-
cuentran presentes en las canteras de LH Espafia o tienen el potencial de ser generados
por futuras acciones de restauracion; y determinar cuales son los mas relevantes para
la compafiia, en funcion de los criterios de conservacion recogidos en la estrategia de
rehabilitacion y potenciacion de la biodiversidad del grupo.

Esta fase, en la que se sustenta el propoésito del proyecto, dependié del analisis de mate-
rialidad e intereses de reporte definidos por los grupos de interés de la compaiiia, funda-
mentados en la estrategia corporativa de conservacién de la biodiversidad y la informacion
considerada como valiosa del analisis de capital natural.
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El grupo de trabajo identificé los servicios ecosistémicos de la lista CICES que mas se
adaptan a los criterios de rehabilitacion y potenciacion de biodiversidad definidos por LH
Espafa. De esta primera fase, se derivaron las siguientes decisiones:

1.- No se consideraron relevantes para el desarrollo de la herramienta de capital natural
los SE de aprovechamiento o abastecimiento. Se antepuso una rehabilitacion del espa-
cio minero que favorezca espacios naturales con alto nivel de biodiversidad para uso
publico, frente a su transformacion en espacios de explotacion humana con algun tipo
de interés econdmico u otros usos que puedan generar nuevos impactos —por €j. Usos
ganaderos, agricolas o explotacion de biomasa forestal— (ver imagen 5).

2.- Del total de SE de la lista CICES, se identificaron como relevantes para la herra-
mienta un total de 33 servicios abidticos y bibticos, englobados en las categorias «ser-
vicios ecosistémicos culturales» y «mantenimiento y regulacion» del ecosistema (ver
imagenes 6, 7y 8).
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Figura 5: Distribucién de respuestas respecto a los servicios ecosistémicos de abastecimiento bioticos.
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Figura 6: Distribucién de respuestas respecto a los servicios ecosistémicos de mantenimiento y regulacién biéticos.
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Figura 7: Distribucién de respuestas respecto a los servicios ecosistémicos culturales biéticos.
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Figura 8: Distribucién de respuestas respecto a los servicios ecosistémicos abidticos.

Una vez definido el marco y el alcance del analisis de capital natural, se ha trabajado en la
segunda fase donde define el nivel de detalle esperado. Esta consistira en el mapeo e
identificacion sobre el terreno de los diferentes SE identificados como relevantes durante
la etapa anterior. Esta fase de mapeo y las decisiones que adoptadas en ella constituyen
una parte esencial para el futuro desarrollo e implantacion de la herramienta. Segun el
alcance y el nivel de detalle que se determine en este proceso, las necesidades de infor-
macién para los procesos de valoracion seran mayores 0 menores.

Bajo un enfoque basado en la contabilidad del capital natural, la herramienta hara posible
la medicion y valoracién de los activos naturales restaurados y mejorados, asi como la
identificacion de riesgos y oportunidades de mejora.

Uno de los objetivos que persigue esta herramienta es poder maostrar el trabajo de restau-
racion de servicios ecosistémicos de la forma mas visual, clara y sencilla posible. Para ello,
se ha incorporado el uso Sistemas de Informacion Geografica (SIG) para mostrar los re-
sultados de la identificacion, cuantificacion y monetizacién de manera atractiva y facilmente
comprensible. La incorporacion de softwares de SIG permite mostrar con mapas de colores
las variables de forma categorizada. Esto sirve para identificar de forma intuitiva qué areas
de la restauracion ofrecen mas o menos beneficios a la sociedad y asi poder tomar deci-
siones respecto a su gestién y mantenimiento.

En lo referente al nivel de detalle exigido para la herramienta de acuerdo con las necesi-
dades y disponibilidad de informacién por parte de LH Espafia, el grupo de trabajo llegé a
los siguientes consensos:
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1.- Implementar un sistema de teselas o unidades de territorio de 100 x 100 m. de reso-
lucién (una hectéarea). Esta medida define el nivel de detalle del proyecto y la toma de
datos.

2.- La hectarea como unidad de trabajo o unidad de territorio permitird aplicar la herra-
mienta en todo tipo de canteras, desde las mas pequefias a las mas grandes, sin per-
der informacion ni excederse en detalles que la hagan inoperativa.

3.- La superficie de analisis sera el area extractiva de la cantera, junto a la superficie
propiedad de LH Espafia, mas un area de influencia de 2 km de ancho sobre su peri-
metro —a modo de area buffer sobre la que influyen servicios ecosistémicos generados
en la rehabilitacion—.

Una vez identificados y localizados los diferentes SE, se realizd una revision bibliografica
de las diferentes metodologias de cuantificacién y valoracion econémica publicadas en la
literatura cientifica. A partir de esta informacién, y tomando como punto de partida aque-
llas iniciativas aplicadas a la restauracion de canteras —entre ellas, INVEST (Sharp, R. et
al. 2016), TESSA (Peh, K. S-H. et al. 2013) o BIRS (Biodiversity Indicators for Extractive
Companies, UNEP, 2017), se desarroll6 una nueva metodologia a medida de nuestro
caso para cuantificar, monitorizar y monetizar SE enfocados a la conservacién de la biodi-
versidad.

Se ha desarrollado una propuesta de valoracion cualitativa y cuantitativa de los servicios
ecosistémicos actuales y potenciales, estableciendo una serie de indicadores que puedan
evaluar su evolucion, segun vayan desarrollandose las labores de rehabilitacion en cada
cantera.

Es importante tener en cuenta que el usuario final de la herramienta sera personal de la
empresa que no tiene por qué tener grandes conocimientos sobre el capital natural que
ha de valorar (jefes de cantera, profesionales de Medio Ambiente, comunicacion...). Por
tanto, la herramienta debe facilitar la identificacion sobre el terreno de los SE y su valora-
cion mediante indicadores sencillos de aplicar, sin perder el rigor cientifico.

Dada la complejidad de cuantificar determinados servicios ecosistémicos, en especial de
mantenimiento y regulacion del ecosistema por la falta de informacién cientifica, la diversi-
dad de emisores del servicio, la complejidad del indicador o la necesidad de producir infor-
macion muy costosa, se realiz6 un segundo andlisis de materialidad para evaluar la rele-
vancia y utilidad real de cada uno de los indicadores mediante un analisis coste-beneficio
de cuantificacion.

Como resultado de dicho andlisis, se acord6 abordar SE relevantes en funcion de la infor-
macion disponible o susceptible de ser medida de forma facil y poco costosa. Segun estos
requisitos, la metodologia se ha adaptado acorde a la informacion ya disponible en la com-
pafia o accesible gracias a fuentes de informacion externas. A su vez, dado el gran nUmero
de servicios ecosistémicos identificados en una primera aproximacion y la complejidad de
que el usuario final aborde dicho analisis, se acordd reducir y agrupar muchos SE similares
o relacionados, lo que redujo a un total de 13 los servicios ecosistémicos que finalmente
sera incorporados a la herramienta.
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Esta metodologia estd basada en el conocimiento cientifico desarrollado actualmente en
materia de servicios ecosistémicos. Mejora la comprensién sobre los beneficios ambienta-
les y sociales que aportan los esfuerzos realizados en la restauracion de ecosistemas
frente a otras acciones de gestidn del territorio.

Gracias a la aplicacion de sistemas de informacién geografica y al trabajo con unidades de
territorio, la herramienta propuesta facilitara a LH Espafia la toma de decisiones informadas
de gestion y reporte y el cumplimiento de sus objetivos estratégicos de impacto neto posi-
tivo de biodiversidad.

El gran hito logrado con este trabajo es el desarrollo de una herramienta bajo criterios
SMART (Simple, Mesurable, Attainable, Relevant, and Time-based —Sencillos, Medibles,
Alcanzables, Relevantes y Escalables).

Este trabajo cuenta con la colaboracion de las universidades de Castilla-La Mancha y Al-
cala de Henares, la Fundacion Internacion para la Restauracion de Ecosistemas (Funda-
cién FIRE), las asociaciones de conservacion ACER y Brinzal, consultores especialistas

en restauracion y conservacion, Plegadis, Cinclus Soluciones, y la financiacién del Grupo
LafargeHolcim.
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