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1 Contexto y objetivos

Tesis doctoral

Los planes de movilidad urbana sostenible en ciudades medias espafolas.
Panorama general, caracterizacion del instrumento y vinculacion con el urbanismo.

DUyOT- ETSAM-UPM. Autor: Mateus Porto Schettino. Director: Francisco José Lamiquiz Daudén

Objetivos
= Sijtuar los PMUS en el panorama de las politicas
de movilidad urbana.
= Caracterizar el instrumento de
planificacion (objetivos, métodos, &%mﬁmﬂmmm_ MADRID
contenidos y enfoque).

= |dentificar su relacion con los modelos urbanosy

los instrumentos de planificacion urbanistica.



90 PMUS entre los 139 municipios de entre 50 mil y 500 mil

habitantes - 64% +7 planes en ciudades con mas de 500 mil habitantes.
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296 PMUS entre los 531 municipios con mas de 15 mil
habitantes - 56%. + 129 en municipios con menos de 15 mil habitantes.

125 PMUS entre las 145 municipios con mas de 50.000 - 90%
2016
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2 Método

Hipotesis
1. Desequilibrio en la atencion a cada uno de los modos de

transporte, entre tipos de medidas sectoriales y la asignacion
presupuestaria.

2. Las medidas son de caracter infrastructural en su mayoria y no
responden completamente a los objetivos de los PMUS.

Indicadores

Cuantitativos Cualitativos

=  Terms usage = Structure and order

= Space split in proposals = Areas of intervention

= Budget split. = Methods and instruments

= Types of measures



Casos

Albacete, Castelldn de la Plana,
Donostia-San Sebastian, Gijon, Rivas
Vaciamadrid, Toledo, Vitoria-Gasteiz,
Zaragoza.

Criterios de seleccion
= Diversidad geografica

= Tamaho poblacion

PLAN DE MOVILIDAD URBAMA SOSTEMIBLE DE ALBACETE

u EqUipO Redactor: DOCUMENTO RESUMEN
representatividad y variedad

=  Acceso a la informacion

=  PGOU posterior PMUS
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3| Primeros resultados y discusion



Homogeneidad en la organizacion de capitulos.
Heterogeneidad en el alcance de los contenidos.

Monitoring process / indicators

Participatory process

EEM]



Secuencia similar

Entre las propuestas, peatones y ciclistas ocupan las ultimas posiciones

en el orden de lectura
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2.1.2 Acciones especificas a emprender para la implantacion de la propuesta........ccceveevevennnnn.
2.1.3 Implantacion por fases de la propuesta de red Viaria ..o ceeeeee e e
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2.2.4 Plan de carga y descarga y circulacion de vehiculos pesados .....oeeeeeeeeeivee e

2.3 Plan de potenciacion del transporte colectivo ... e e e e e
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Objetivos habituales o repetidos

Mejora de la calidad del medio calidad
de vida y salud de los ciudadanos.

La mejora de la calidad de vida
mediante: Reduccion de la necesidad de
desplazarse por una mayor cercania del
empleo, servicios y equipamiento a la
residencia.

Contribuir a promover un planeamiento
urbanistico sostenible

Conseguir una reduccion del consumo
energético basado en combustibles
fosiles.

Proteccion y aumento de la calidad
urbana, en particular de las dareas mas
sensibles, como el centro histoérico.

Aumento de la participacion del
transporte publico en la movilidad
motorizada

Mejora de las condiciones de movilidad
en modos blandos (vias peatonales 'y
ciclistas)

Reduccidén y racionalizacion del uso del
automovil.

Mejorar la calidad de vida en la ciudad,
a partir de la promocidn de los modos
de transporte menos contaminantes.

Invertir la tendencia al incremento en el
uso del coche.
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Presencia de terminos relacionados con los distintos modos

Terminological use
Average SUMP

1 . 0,
Parking; 23% Walking; 21%

Private car; 9% )
’ Bicycle; 15%

Public transport; 32%



Presencia de terminos relacionados con los distintos modos

Terminological use

% de terminos utilizados

70%
60%
50%
40%
30%
20%
I ] ||||| I II L]
0% I 111
Walking Bicycle Public transport Private car Parking
Guide 17% 13% 43% 16% 11%
EPlan1l 30% 16% 34% 10% 11%
HPlan 2 19% 17% 21% 21% 22%
HPlan 3 27% 17% 27% 4% 24%
EPlan4 14% 19% 31% 12% 24%
mPlan5 25% 17% 23% 5% 30%
mPlan 6 24% 22% 38% 5% 11%
Plan 7 24% 15% 25% 12% 24%
Plan 8 13% 11% 30% 8% 38%
Plan 9 13% 7% 58% 7% 15%

Sector

Guide ®HPlanl ®EPlan 2 HEPlan3 HEPlan4 HEPlan5 ®mPlan6 Plan 7 Plan 8 Plan 9



Presencia de terminos relacionados con los distintos modos
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Presencia de terminos relacionados con los distintos modos
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Presencia de terminos relacionados con los distintos modos
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Presencia de terminos relacionados con los distintos modos

Terminological use
Walking
50%

40%

Parking Bicycle

Private car Public transport

Guide e==Plan1 Plan 8 Average



Diagnosticos: métodos e instrumentos

= Basado en modelos de la ingeneiria de trafico convencional.
= Oferta y Demanda: Inventario infraestructural (redes) y uso (n2 de viajes, matriz OD)

= Desequilibrio entre modos en la cantidad de informaicdn y profundidad de analisis.

VEHICULO
PRIVADO
VIAJ ES TRANSPORTE
TOTALES e G
=) NO
MECANIZADO

Mapa de IMD actual en la red y esquemas metodoldgicos de modelos.
Fuente: PMUS Toledo 2012



Escenarios de futuro

Partiendo de la demanda actual y las previsiones de crescimiento poblacional y
urbanistico se reorganiza el sistema viario segun los modelos de eleccion modal.

DEMANDA ACTUAL

2006 Resuitado de ia encuesta de movilidad 2008
procesada
l l + encuesta ERYBA 2003 para los visjes externos-
internos
Aluste por estimacién de | 1 Ajuste por estimacién de
estado actual (utilizacion de MatrizO/D de TP Matriz O/Dde VP estado actual (utilizacién de
aforos de transporte piblico). aforos de trifice).
Actuaciones urbanisticas previstas ' DEMANDA FUTURA MODELG DE ATRACCION/GENERACION *
Redistribucisn de la poblacién i 2013-2015 = MODELO B DISTRIBUOION =

* En baze al andligis de la demanda actual y los datos
socioacondmicos y usos del suslo actuales, se obtienen los
ratios de generacidn de viajes (estos ratios se aplican a las
pravisiones de datos sociceconemicos de cada barrio):
- Humero de viajes por habitante (uso residencial)
- Humero de viajes por superficie, segun tipologia
{eomercial, Industrial,..)

* Distribucién de viajes en base a modelos biproporcionales
lipe gamma y triproporcionales,

** Ensayo de modelos de eleccién modal tipo logit multinomial.

Matriz O/D futura en modos de transporte:
- Vp
= TN
= A ple
= et

ANALISIS

Esquemas metodoldgicos
Andlisis del nuevo reparto modal de modelos.
Fuente: PMEP Vitoria-

Gasteiz

4



Espacio relativo dedicado a cada grupo de propuestas

Proposal extension. Average SUMP

Walking; 14%

Others ; 22%

Bicycle; 12%

. e
Private car + parking + Public transport; 21%

traffic; 30%



Espacio relativo dedicado a cada grupo de propuestas

Porposal extension

70%
60%
50%
40%

30%

20%
- | bl Tl il
y (] il _nnls o T |

Road system &

% pages devoted to proposal

Traffic Walking Bicycle Public transport Private car Parking Others
Guide 9% 6% 6% 15% 0% 6% 59%
EPlan1 22% 8% 9% 29% 19% 0% 13%
H Plan 2 23% 7% 17% 1% 9% 44%
HPlan 3 20% 7% 15% 14% 0% 15% 30%
EPlan4 0% 9% 12% 19% 5% 16% 37%
mPlan5 18% 24% 29% 16% 0% 13% 0%
HPlan 6 0% 39% 11% 28% 6% 6% 11%
Plan 7 11% 15% 26% 26% 11% 11% 0%
Plan 8 0% 21% 19% 19% 1% 19% 17%
Plan 9 0% 14% 9% 64% 0% 14% 0%

Sector

Guide ®Planl HEPlan 2 HEPlan3 HEPlan4 MEPlan5 mPlan6 Plan 7 Plan 8 Plan 9



Reparto presupuestario
Budgert Average SUMP

Others; 0% 4%

Road system & Traffic; 29%
Parking; 24%

Private car; 1% /

Walking; 4%

Public transport; 17%

Bicycle; 21%



Reparto presupuestario

Budget. Average SUMP

Walking; 4%
Others ; 4%\

~___Bicycle; 21%

Private car + parking +
traffic; 80%

\Public transport; 17%



Reparto presupuestario

Budget

100%

90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% . o I . - I [ | . [ - I - |

Road system &

% Budget

Traffic Walking Bicycle Public transport Private car Parking Goods Others
M Plan 2 50% 5% 5% 10% 4% 10% 16%
®Plan3 15% 0,31% 2% 3% 0% 80% 0%
HPlan 5 81% 11% 2% 5% 0% 1% 0,11%
HPlan6 0% 0% 94% 0% 2% 0% 0,00% 3,30%
Plan 9 0% 3% 2% 65% 0% 29% 0,00% 0,00%
Sector

EPlan 2 ®mPlan3 HEPlan5 HEPlan6 Plan 9



Comparaciones

Proposal extension vs Budget (Average)

Road system &
Traffic

Others Walking

Goods Bicycle

Parking Public transport

Private car

— Space in proposals === Budget



Comparaciones

Proposal extension vs Budget (Average)

Walking
60%

Others Bicycle

Private car +
parking + traffic

Public transport

= Space in proposals === Budget



Red Peatonal (Variedad de esquemas). - Red ciclista (Variedad de esquemas. Nuevas y
Accesibilidad universal (eliminacion de barreras). ampliacion).
Ampliacion del espacio peatonal ( exclusivo y coexistencia). Sistemas de Bicicleta Publica

Red de aparcamientos para bicicleta.
Mejora de la continuidad de itinerarios.
Mejora de la permeabilidad trasnversal . Sefializacion
Mejora de la calidad ambiental. Itermodalidad con transporte colectivo
Sefalizacién de itinerarios peatonales. Conexién entre municipios
Creacion de circuitos saludables. Adaptacion normativas (urbanisticay de
Transporte publico vertical. circulacién)
Caminos Escolares Seguros. Pasos ciclistas en cruces
Areas 30. Formacién en Educacion Vial
Areas de Prioridad Peatonal.

Trasnporte Publico Otras Complementarias

Nuevas tecnologias (SAE). - Planes de movilidad a los centros de trabajo.
Tarificaciones especiales o Unicas. - Camino Escolar.

Plataforma reservada. - Plan de medidas de gestion de la demanda.
Renovacion de la flota (vehiculos y combustibles). - Espacio publico — espacio ciudadano.
Transporte discrecional (trabajadores o escolares). Plan de accesibilidad.

Unificacion de Area Metropolitanas o Autoridad de transportes.

Modernizacién del sistema de taxis.

Mejora de la accesibilidad universal a paradas.

Prioridad Semaférica.




Medidas habituales.

Red viaria Automovil privado
Calmado de tréafico (reconversion de carreteras, medidas Calmado de tréfico.
puntuales, zonas 30, calles de coexistenciay areas de Eliminacién de trafico de paso.
prioridad peatonal) Coches compartidos - car-sharing.
Viajes compartidos - car-pooling.
Formacién en conduccién eficiente.
restricciones  facilidades

Medidas para la fluidez del tréfico (nuevos accesos, Ayuda a la compra de vehiculos eficientes.

simplificacién de cruces, sentido unico, tecno-informacion).
Desdoblamiento de carreteras.

Aparcamiento Aparcamiento Distr. Mercancias

Reduccidn oferta en viario para ampliar espacio peatonal , - Sistema de informacion logistica.
ciclista o transporte publico.

Aumentar reserva para a residentes en parkings publicos.

Plazas para Personas con PMR .

Mejora de la accesibilidad.

Ojo al aumento de la oferta. el objetivos suele ser limitar
interferencia con trafico general
aumento  reduccion

"disuasorios"-




Métodos e instrumentos
Los planes de accion son esencialmente infraestructurales y centrados en la red viaria

La infrastructura es solamente una de las multiples variables con influencia en la
elecccion modal. (éEconomia, Distancia/Tiempo, Seguridad, Educacién/Cultura, etc...?)

) e 2
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Recomendaciones para zona 30.Fuente: PMUS Toledo 2012

“Fuente: BCN Ecologia. PMEP Vitoria Gasteiz



¢ Nueva jerarquia viaria?

La red bdsica soporta el trafico motorizado y el transporte colectivo en
superficie. En las vias internas se elimina el transito de paso. Este espacio
interior se transforma en un espacio de preferencia para el peaton.

u Etiguetas de |a situacién de las secciones criticas

Fuente: BCN Ecologia. PMEP Vitoria Gasteiz

B )
EﬁOLOG\A gfn‘%;u" VITORIA - GASTEIZ: MOVILIDAD Y ESPACIO PUBLICO JUNIO 2007 ESTUDIO DE LAS SECCIONES CRITICAS 1:28.000
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Nueva jerarquia viaria

¢Movilida peatonal reducida a la escala local?

(Centros Histdricos, Zonas 30, Supermanzanas...) Pequefias dreas protegidas, rodeadas por vias condiconadas
por las demandas del trafico: (capacidad, velocidad, continuidad y fluidez)

Reciclatge urba
Model de mobilitat basat en supermancanes

) ) Contaminacié acustica
- e d Actual Wehiculos residentes, de emergencia, carga v descarga. |

el Fed Basica

o Yehiculo de paso Fuente: BCN Ecologia
—2 Red Secundaria interna

Permeahilidad del wehiculo de paso

Esquema conceptual de supermanzana. Fuente: BCN Ecologia. PMEP Vitoria Gasteiz



Nueva jerarquia viaria
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¢ Restriccion o promocion del aparcamiento y circulacién ?

La satisfaccion de las necesidades de aparcamiento debe ser un objetivo
primordial dentro de las politicas de movilidad y espacio publico.

Fragmento de Plan de Movilidad

€L OBIETIVO FINAL DEL VIRIE €5 PODER APARCAR

llustraccion de EL Roto.
Publicao en el Periddico El Pais




Cuestiones para la reflexion

Los PMUS representan un avance en é
las politicas de movilidad y un espacio
importante para el debate técnico,

. . i Es este enfoque, restringido a la
social y politico. ¢ que, g

circulacion y esencialmente

Siguen siendo planes de trafico, con infraestructural, suficiente para
directrices mas favorables a peatones, alcanzar los objetivos de los PMUS?

bicicletas y transporte publico.
éEs este enfoque limitado parte del

Proyecta cambios en el sector marco legal o técnico de los PMUS?
transporte, pero olvida aspectos

importantes relacionados con la

N éInteresa diversificar la naturaleza y
demanda de movilidad.

el alcance de las medidas? éEn que

. ° . H ?
El sesgo circulatorio en el espacio sentido?

publico perjudica a las personas que ?
caminan y estdn en la calle. .



CONAMA

DEL 28 DE NOVIEMBRE AL 1 DE DICIEMERE. MADRID

Muchas Gracias

Mateus Porto Schettino
Mateus.porto@universidadadeuropea.es

mateusporto79@gmail.com
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